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SAK: FORSLAG TIL DETALJPLAN FOR SKI- OG SKISKYTINGSANLEGG VED FRANSKLEIV/VESTMARKA

1 INNLEDNING

Vi viser til sak 199/14 som skal opp til behandling i Planutvalget i neste mate; torsdag 23.
oktober.

Som det fremgér av rddmannens innstilling av 4. oktober 2014, har det i denne saken veert
sendt inn omfattende haringsuttalelser og etterfelgende merknader. En del av
haringsuttalelsene er positive, og en del er svaert negative.

I saker som dette kommer det erfaringsmessig fram argumenter som viser bade fordeler og
ulemper ved det foreslatte tiltaket. R&dmannens innstilling er grundig og nyansert. Den
omtaler og vurderer viktige argumenter bade for og imot planforslaget. Vi tillater oss likevel &
henvende oss til Planutvalgets medlemmer fordi det er enkelte viktige mangler ved
konsekvensutredningen og ved radmannens innstilling pa noen avgjerende punkter.

Formélet med dette brevet er ikke & gjenta det vi har skrevet i vare brev av hhv 14. mai, 24.
juni, 27. august, 9. september og 1. oktober. De er lagt fram for Planutvalget som vedlegg til
radmannens innstilling. Vi haper at Planutvalgets medlemmer tar seg tid til & lese disse. Vi har
pavist og dokumentert at denne lokaliseringen er direkte uegnet for heldrs skytebane. Dette
skyldes to forhold:

a) Sikkerhetsmessige grunner: At skytebanen er rettet mot et terreng som ligger hayere enn
skytebanen. I dette terrenget ligger Vestmarkveien, skilayper, stier, skogsvei, det
kommunale skileikomradet, Nedre Gupu som benyttes av barnehager og skoler mfl,
Gupu Gard og Utfartssted og skogsterrenget ellers. Hele dette omradet er innenfor
rekkevidde av prosjektilene i deres ballistiske bane ved skudd over skytevollen, og med



tilstrekkelig anslagsenergi til a forarsake alvorlig personskade, opp til dedelig virkning.
Dette er ikke beskrevet eller vurdert av Multiconsult eller r&dmannen.

b) Blyforurensning av grunnvann/drikkevannsbrgnner og vassdraget Stokkerelva — Astad
Naturreservat - Neselva.

DE SIKKERHETSMESSIGE GRUNNENE

Radmannen behandler dette i punkt 6.3.3 pé side 16. Han skriver her at han er opptatt av at
«brukere av marka skal fele seg trygge», og han «ser at valgt skyteretning kan oppfattes som
utrygg for turgdere pd Vestmarkveien.» Han mener likevel at sikkerheten er tilstrekkelig
ivaretatt gjennom «gjeldende regelverk og planlagte tiltak», og her viser han til planforslaget
og «en egen tilleggsutredning (dokument 2430495) som er gjort etter haringsperioden.»

Tilleggsutredningen som det vises til her, er notat av 1. juli 2014 fra Multiconsult.
Radmannen opplyser imidlertid ikke:

a) At Multiconsults sikkerhetsmessige beskrivelser og vurderinger bare bygger pa de
teoretiske rettlinjede baner for prosjektilene, ikke de korrekte ballistiske banene ved de
ulike vinkler pa geveerene nar skuddene avfyres. Vi har fremlagt beskrivelse av de
ballistiske banene og pavist rekkevidde, nedslag og anslagsenergi, se vart brev av 9.
september 2014 med to vedlegg. Dette viser at prosjektilene av Long Rifle-ammunisjonen
som benyttes ved skiskyting har skadelig anslagsenergi, opp til dedelig, og at
nedslagsomradet omfatter bl.a. skileypene som skal brukes ikke minst av brukerne av
skianlegget sely, videre skileikomradet, Nedre Gupu og Gupu.

I brevet av 9. september 2014 skrev vi bl.a. dette, som ikke er kommentert verken av
Multiconsult eller av rddmannen:

«En test som er tilgjengelig pd Youtube viser at en kule med kaliber .22 LR gikk gjennom en
¥ toms furuplanke pd en avstand av 450 yards (ca 411 meter). En furuplanke ble her
sammenliknet med en hodeskalle. Dadelige skuddskader md derfor kunne pdregnes bl.a.
opp til Nedre Gupu og Gupu. Alvorlig skade pd mennesker og husdyr mé pdregnes i hele
kulebanens lengde.»

b) At Multiconsult i e-post av 12. august 2014 har endret forutsetningene om hayden pé
skytevollen som de la inn i den tilleggsutredningen av 1. juli 2014 som radmannen viser til
i innstillingen. I e-posten av 12. august opplyser Multiconsult at skytevollen likevel ikke
skal ha den hgyden som de beskrev i tilleggsutredningen, men den lavere hgyden som
star i den opprinnelige planbeskrivelsen av 21. februar 2014,

I e-posten av 12. august 2014 skriver Multiconsult at sikkerheten skal ivaretas ved at det
bygges en «skjeem pa brua» over Vestmarkveien. Multiconsult skriver i
tilleggsutredningen av 1. juli 2014 bla. at «det meste av ev. vddeskudd stoppes av
vegetasjon». Planutvalgets medlemmer vil forstd at vegetasjon ikke kan legges inn som
forutsetning for skjerming fra en skytebane. Dette har vi skrevet mer om i brevet av 9.
september 2014.

Det er ingen kjente skytebaner som er anlagt slik at et beferdet, hayereliggende omrade
ligger sa direkte eksponert i skyteretningen som her. Beerum kommune vil som grunneier og
som godkjennende myndighet péadra seg et erstatningsrettslig ansvar for de skader pa
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mennesker og husdyr som eventuelt oppstar som folge av at skudd gar over eller til side for
skytevollen. Dette er ikke behandlet og vurdert av rAidmannen i hans innstilling. Dette dreier
seg ikke om at turgaere pa Vestmarkveien vil fgle seg utrygge. Det dreier seg om at det er
sannsynlig at det vil komme skudd med hgy anslagsenergi i hele det beferdede omradet i
skuddretningen ovenfor skytebanen.

Radmannen skriver at skytebanen mé godkjennes av politiet fer den kan tas i bruk og at
politiet «vil avgjare om sikkerheten er tilstrekkelig.»

Ja, politiet skal behandle saken bade for anleggsarbeidene pébegynnes og fer skytebanen
eventuelt tas i bruk. Men kommunen kan ikke unnlate & vurdere konsekvensene av en
skytebane som kommunen har til behandling som planmyndighet. Hva skulle grunnen til at
konsekvensutredning er en lovpalagt del av kommunens planbehandling, veere, om det ikke
er for at konsekvensene skal inngé i kommunens vurdering av om det private planforslaget
skal godkjennes?

Vi har forelagt bla. denne problemstillingen for heyesterettsadvokat Arne Fliflet
(Sivilombudsmann fram til juni i ar). Han konkluderer slik i sin utredning av 20. oktober 2014:

«Rddmannen overlater i sin innstilling av 4. oktober 2014 til Planutvalget den sikkerhetsmessige
vurderingen til politiet som skal foreta en vurdering av om anlegget kan og ber godkjennes far
anleggsstart og deretter eventuelt for banen tas i bruk, jfr. skytebaneforskriftens § 3. Dette blir
for enkelt og er utilfredsstillende for saksbehandlingen. Den politimessige vurdering vil veere av
sentral betydning d fa frem sd tidlig som mulig i planprosessen fordi den vil veere viktig for
avgjarelsen om tiltaket overhodet skal godkjennes eller ikke. Det falger derfor av forvaltningens
utrednings- og opplysningsplikt samt plikten til & gjennomfere konsekvensvurderinger av den
eventuelle bruken av banen i henhold til den foreslatte reguleringsplanen, at kommunen som
requleringsmyndighet foretar en selvstendig sikkerhetsvurdering og legger den inn i
beslutningsgrunnlaget ved planbehandlingen.»

BLYFORURENSNING
Rédmannen behandler dette temaet i punkt 6.3.7 pa side 19.

En betydelig del av vare hgringsuttalelser og tilleggsmerknader er knyttet til denne
problemstillingen. Hvert prosjektil av den Long Rifle-ammunisjonen som brukes til skiskyting
veier ca 2,5 gram. De ca 400 000 skuddene som klubbene har opplyst at de forventer arlig,
utgjer derved i overkant av ett tonn bly per ar (ikke 4 tonn som rddmannen skriver).

De prosjektilene som treffer metallplatene rundt det svarte hullet, blir kastet tilbake og delvis
fragmentert i en avstand av 5 — 10 meter tilbake mot standplass.

Sammen med blystavet fra geveermunningene fgrer dette til spredning av lettlgselig bly over
en betydelig del av skytebanen, hvor det bl.a. skal renne en apen bekk.

Det er ikke mulig & fange opp alt dette blyet og hindre at det kommer ut i Stokkerelva og i
grunnvannet.

Radmannen har ikke kommentert var dokumentasjon om dette. Derimot har han vist til
planbeskrivelsen og «en egen tilleggsutredning (dokument 2430494) som er gjort etter
haringsperioden.»
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Vi har kommentert tilleggsutredningen i vare brev av 27. august og 1. oktober 2014. Vi har
bl.a. tilbakevist tilleggsutredningen av 1. juli 2014 nar det uttales der:

«Kartet over omradet viser flere starre og mindre bekker samt myrlendt terreng. Dette viser at
grunnen ma veere noksd tett og at nedbar [ hovedsak dreneres vekk som overflatevann. Det
betyr at grunnvannet trolig er noksa lite falsomt for pavirkning fra overflatevann.»

Ved brev av 1. oktober 2014 med vedlagt 53 fotografier har undertegnede pavist konkret og
lokalt det som vi i vére uttalelser har dokumentert fra geologisk faglitteratur om berggrunnen
i rombeporfyr-omradene i Asker og Baerum; at rombeporfyren er sprukket og ligger oppa
l@smasser som gir gjennomtrengelighet for overflatevann ned i grunnvannet som brgnnene i
omradet fér sitt vann fra.

Bade Multiconsult og radmannen har sett bort fra en rapport som forslagsstillerne selv har
bestilt og fremlagt i saken; BioFokus-notat 2012-22 der det blir beskrevet at grunnvannet
trenger opp i overflaten der hvor skytebanen skal ligge:

Vi gjengir fra notatets side 6:

«Stedvis presses grunnvann opp gjennom lgsmassene og skaper kildepreget vegetasjon som er
til dels rik.»

Qg fra side 12

«Det er ogsd usikkerhet knyttet til hvordan grunnvannssiget som gir opphav til
sumpskogsvegetasjonen vil pévirkes av anleggelse av skytebanen. Grunnvann presses opp
giennom lgsmassene i bunn av skrdninga og denne vanntransporten kan odelegges dersom det
graves opp masser eller deponeres store mengder masser ved bygging av voll eller lignende. Det
er vanskelig G se noe reelt alternativ til plasseringen av skytebanen dersom denne ma veere sd
stor.»

Det er ingen rimelig tvil om:

a) at lettlzselig blystav og blyfragmenter fra den svaert store mengden bly som hvert ar vil
bli tilfert anleggsomradet, vil bli fort ut i bekken som skal renne over skytebane og i
overflatevannet ellers,

b) at blyet vil bli fert nedover Stokkerelva til Astaddammen og Neselva hvor det bl.a. er
gyteomrade for sjgarret,

¢) og at blyet vil bli fart ned gjennom den sprukne bergoverflaten og lgsmassene til
grunnvannet og de mange borede brennene for husstandene i omradet.

Planbeskrivelsen og tilleggsutredningen inneholder ikke noen konkret, fyllestgjerende
beskrivelse av hvordan blyforurensingen skal kunne forhindres fullstendig. Det er nulltoleranse
for utslipp bly i vassdrag og grunnvann. Radmannen skriver at opplegg for & hindre
forurensning skal vaere godkjent far anlegget kan tas i bruk. Ogsa her er det grunn til & minne
om at kommunen har plikt til & vurdere konsekvensene av en foreslatt plan, fer den eventuelt
blir godkjent.

Hoyesterettsadvokat Fliflet har p& dette punkt skrevet bl.a. dette i sin utredning av 20. oktober
2014:
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Side 8:

«lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)
inneholder i § 9 fare-var-prinsippet:

«Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa G unngd mulig vesentlig
skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette
eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.»

Hvis det foreligger en viss risiko for en miljeskade som ikke kan rettes opp, skal ikke tiltaket
settes { verk. En fare for blyforurensing av drikkevann er sd alvorlig at det ikke kan veere rom for
G gi noen tillatelse. £n «alvorlig eller irreversibel skade» vil det veere hvis skaderisikoen gjelder
natur som fra fer er truet eller sarbar, om skaden vil veere varig eller midlertidig, og om skaden
vil gjare det vesentlig vanskeligere d nd mdlene i §§ 4 eller 5. Bly i grunnvannet vil veere slik
skade.

Prinsippet stiller ogsd krav til forvaltningens saksbehandling. ~Fere-var-prinsippet fir ogsé
betydning for plikten til konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven. Miljevirkninger
md utredes, og eventuell usikkerhet om mulige virkninger ma identifiseres og beskrives.
Prinsippet fdr ogsad betydning ved rettsanvendelsen og da ([ forbindelse med bdde
bevisvurderingen og subsumsjonen.»

Videre, side 12:

«Miljginformasjonsloven gir rett til informasjon bdde om «miljetilstanden og om
miljgvirkningene av naturinngrep og andre tiltak.» Ndr det gjelder sparsmal om & skaffe til veie
ny kunnskap, ma det skje gjennom utredningsplikten og konsekvensutredninger.»

Og side 13:

«Pd det stadiet man nd befinner seg, vil det veere naturlig d kreve av kommunen at den setter i
verk undersgkelser som pd en tilfredsstillende mate klargjer om det er en fare for
blyforurensing.»

Det er derfor feil av rddmannen & utsette kravet til forslagsstillerne om & beskrive hvordan
blyforurensing skal forhindres fullstendig. Det m& beskrives og vurderes n3, som en del av
planbehandlingen i kommunens organer. Dette har kommunen et selvstendig ansvar for.

AVSLUTNING

e Det finnes ingen skytebane som er lagt slik som denne vil bli lagt, med
skuddretningen mot et hayereliggende beferdet omrade i umiddelbar naerhet innen
rekkevidde for prosjektilene med skadelig/dedelig anslagsenergi.

e Det finnes ingen skytebane som er lagt slik at det skal renne en apen bekk over
banen og hvor bekken og annet overflatevann vil fare lettoppleselig blystev og
blyfragmenter ut i et vassdrag og ned i grunnen til grunnvann og
drikkevannsbranner. Det er ikke pévist hvordan klubbene skal kunne klare & fijerne
absolutt alt av blystev og blyfragmenter slik at kravet om fullstendig sikkerhet mot
blyforurensning kan bli oppfylt.
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o Selv om det er gnskelig med et ski- og skiskytingsanlegg og at det er en del gode
argumenter for lokaliseringen av det ved Franskleiv, m3 kommunen avsla sgknaden
om godkjenning av planforslaget med den begrunnelse at lokaliseringen er direkte
uegnet for en helars skytebane pga manglende sikkerhet og sannsynligheten for
blyforurensning.

e Kommunen har plikt til 8 sgrge for full opplysning om og vurdering av konsekvensene
av planen bade mht sikkerhet og forurensning fer planbehandlingen fullfares.

e Planutvalget og kommunestyret md ta med i sine vurderinger at kommunen som
grunneier og godkjennende myndighet vil bli holdt erstatningsansvarlig for enhver
paregnelig konsekvens av bruken av skytebanen mht sikkerhet og forurensning. Dette
er ikke behandlet av rddmannen i innstillingen.

» Vi oppfordrer Planutvalget til & utsette realitetsbehandlingen av saken i kombinasjon
med et krav til rddmannen om & behandle saken grundigere mht sikkerhet og
forurensning fer den realitetsbehandles av Planutvalget.

hilsen

Til Planutvalgets informasjon opplyses at fglgende har sluttet seg til de haringsuttalelsene som er
skrevet av undertegnede «med fler»:

Bjorn Kare Salvesen, styreleder i Naturvernforbundet i Baerum

Rigmor Arnkvaern, styreleder i Baerum Natur- og Friluftsrad

Per Ole (Pelle) Nymoen  UIf Kristian Nymoen Svein Dagestad Mads Hadler

Ina Jergensen Holo Marit Nymoen Kari Holo Dagestad Ida Jargensen Holo
Ingvild Vatsay Tord Vatsay Anne Lise Torgersen Bjarn Peter Torgersen
Kjell Olav Kristiansen Randi Eriksen Hans Petter Eriksen Lise Walter

Gry Walter Gupu gard v/ Steinar Johnsen Bjsrg Finsrud

Harald Finsrud Astrid Finsrud Vegeir Finsrud Sigrid Ricanek

Liv Tonje Levseth Holo  Jargen Holo Kristian Holo Jannicke Hagen Holo
Eva Holo Kostveit Svein Holo Anne Lise Holo Tore Aas
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Jan Erik Holo Anne @stensen Einar Sundby Iversen Birger Bjerkeng

Jargen Wright Cappelen  Marianne Cappelen Unni Wolden Staver Erling Staver
Mari Zaera Holo Gustavo Zaera Holo Tellef J. Holo Finn J. Holo
Karoline Smistad Charlotta Ringi Jon @sten Ringi Geir Fossum

Marianne Kjaernli Fossum Elisabeth Grannevold-Olsen Kjell Grgnnevold-Olsen Geir Salvesen

Erik Arnkveern Ludvig N. W. Daae
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